核心课程：浸信会基础
第四课：教会的圣礼
导论
圣礼——也就是洗礼和圣餐——为何对基督徒如此重要？因为它们是地方教会作为基督徒共同体的特征。
今天很多教会忽略了“看见”、“目击”的重要性。
· 有些教会过度关注教会怎样对人群产生吸引力这个问题。他们透过各种节目想要让人群被吸引，他们希望当人群被这些节目吸引过来的时候他们就可以听到福音。但是这样做却往往导致一个结果：这个教会共同体本身不吸引人，只是节目吸引人。
· 另一个极端则相反：某些教会相信只要神的话语被正确地传讲就够了。结果往往是律法主义，教会共同体同样会失去我们在圣经里所看到的魅力。讲台上所描述的教会应有的荣耀在教会生活中是缺席的。
“看”和“听”之间的合作是非常重要的，尤其是当我们考虑圣礼这一话题的时候。因为圣礼使地方教会与其他社群区分开来，正如狄马可牧师的《神荣耀的彰显》一书中所指出的那样：圣礼彰显福音。很多历史学家指出，从某种意义来说，宗教改革与其说是因信称义之争，不如说是圣礼之争，而圣礼必然涉及称义的问题。今天，圣礼与教会生活似乎没有太大关系，所以听到宗教改革居然是因圣礼而起未免听起来太过奇怪。我希望这节课上完之后，我们对为什么宗教改革先驱们愿为圣礼问题而大动干戈、甚至愿意牺牲自己有更多了解。
什么是圣礼？
圣礼指的是浸礼和主餐。具体来说这两者各是什么呢？
对浸礼的定义写在我们的信仰告白里：
我们相信基督徒的浸礼是为信徒而施行的，是奉父、子、圣灵的名把全身浸入水裡面的礼仪。这是一个顺服的行动，象徵着信徒信仰那位受难、被埋葬和复活的救主，也表明了信徒向罪死，旧我的生命已被埋葬，并在基督耶稣裡复活，行在新生命中。
在这个定义中，你可以听到罗马书6:3-4的回响：
岂不知我们这受洗归入基督耶稣的人，是受洗归入他的死吗。所以，我们藉着洗礼归入死，和他一同埋葬，原是叫我们一举一动有新生的样式，像基督藉着父的荣耀从死里复活一样。
浸礼不能拯救你，浸礼是一个“完全的、美好的象征”，表明我们的信仰是靠着神的恩典。它展现了我们在基督里被钉死、被埋葬和复活的美好画面。
我们的信仰告白同样描述了主餐的定义：
在主餐中，教会的成员可以透过分享饼和杯，自我省察，记念救主因着爱而为我们死，也在里面凭着信心，真实地、属灵地领受被钉十字架的基督及其受死的一切益处，以此为灵粮。
我们称之为主餐，基督徒们也同样称之为“圣餐”（基于拉丁文communion，即因着我们共享基督而彼此分享），或祝谢礼（来自希腊文eucharistia，意即“感恩”，因为耶稣举起饼并在掰开前祝谢），有些基督徒称之为“擘饼”。这一圣礼在旧约之中就有预表，即逾越节的晚餐，甚至更早的时候，祭司麦基洗得作为“至高神的祭司”将饼和酒带给亚伯兰（创14:18），这些都是指向主餐的。我们的信仰告白中强调“自我省察”，因为保罗在哥林多前书中教导说“人应当自己省察，然后吃这饼，喝这杯。”
在1640年的威斯敏斯特会议之前，改教先驱们就曾经论述过圣礼，他们认为圣礼是圣约的“记号”和“封印”。作为“记号”，圣礼对外表征着一个内在实质，也就是我们的信心。这是一个强有力的记号。请允许我引用一下威斯敏斯特信仰告白：“在每一圣礼中，在标记和其所表征者之间，都有一种属灵的关系，或圣礼上的联合；因此，二者名称和功效可以彼此相归。”透过阅读使徒行传，我们知道在第二章中，彼得不是告诉在五旬节聆听他讲道的群众“悔改相信”，而是要他们“你们各人要悔改，奉耶稣基督的名受洗”。并不是说浸礼能够拯救人，是信心拯救人。但是洗礼与信心是紧密连结的，所以在某些情况下被当作同义词使用。
作为“封印”，圣礼确认神透过福音赐给我们的应许。加尔文这样描述这件事（《要义》4.15.5）：
圣礼将最显明的应许给我们，且具有一个特点，超乎圣道所具有的，那就是，圣礼如画图一般将应许给我们活描出来。
回到威斯敏斯特会议，威敏信仰告白陈明圣经中所说的圣礼四重目的：
1. 圣礼表征基督及基督赐给我们的福分。正如加尔文所提醒我们的，圣礼是透过以各种特别的、可见的形式给我们带来益处。
2. 圣礼确认我们对基督的爱。圣礼提醒我们基督的确为我们而死，并的确为着我们罪得赦免的益处而复活。
3. 圣礼将教会从世界有形地分别出来。也就是说，当你坐在那里、观看主餐的时候，你正在看到真教会的某种剪影。
4. 圣礼使我们在基督里与神相交，这也是为什么我们作为一个地方教会在领受主餐前共同回顾教会之约。
在接下来的时间里，我们会探讨浸礼和主餐，并解释它们的意义和重要性。
现在有什么问题吗？
浸礼的意义是什么？
如果我是一个基督徒，我从来没有受过洗，然后我现在死了，我还是能上天堂的，对吗？那没有受洗又怎么样呢？对我的救恩又有何妨碍呢？
回答是：如果我可以但是却拒绝受洗，那么我就是在有意识的悖逆基督，而悖逆是羞辱神的。我拒绝公开的宣告他的名，我失去了让地方教会认可我的信仰是真实的这一机会，我错过了一个可见的、提醒我向自己而死和为基督而活的仪式。对于其他基督徒来说，他们失去了一个提醒他们救恩的机会；对非基督徒来说，他们失去了一个用视觉看见福音被呈现的机会。
让我们来考虑另一个极端。在布拉德·皮特主演的电影《狂怒》（这是一部很不错的尝试透过信仰去看战争的电影）里有一个美军的坦克炮手，他喜欢传福音，他甚至乐于向人提出挑战性的问题，因此获得了“圣人”的外号。他问刚刚来报道的新机枪手诺曼，“你得救了吗？”诺曼说，“我去过教会。”炮手继续问他，“看来你是个自由派的基督徒，我问的是你得救了吗？”诺曼说，“我不知道你是什么意思，我已经受洗了。”在诺曼看来，受洗就意味着得救。而“圣人”所要强调的是，得救并非洗礼带来的，而是重生带来的。洗礼并不会保证一个人得救，洗礼是重生的果子和象征，而不是像一般人所理解的洗去我们的罪。
现在，假设我们理解了洗礼的种种益处，圣礼的这些目的应该促使我们正确的执行圣礼。你过去看到教会对洗礼的执行是否很好的服务了上述目的？让我们先把婴儿洗的问题放在一边，仅仅考虑圣经所命令的信而受洗。
回答：
· 有些教会不要求成员加入教会前必须受过洗礼，他们等于在告诉成员说跟随基督不一定需要完全顺服基督。
· 有些教会随随便便地给人施洗：他们减轻了洗礼作为上帝面前见证的分量。
· 有些教会给人施洗却不要求对方加入教会，或是教会外的洗礼：洗礼和教会没有关系，那么谁来确认这个被洗的对象是基督徒呢？【承认有例外，但不应该是常态。】
· 施洗却不作解释：有形的记号没有为我们翻译成可以理解的行为。
谁可以受洗？
你应该注意到，上面的论述都是在假设受洗的主体是相信接受耶稣基督的人。受洗的主体究竟应该是谁是辩论了几百年的问题，我们也和很多主张信徒的婴儿应该受洗的教会有紧密合作。那为什么我们相信浸礼是仅仅为信徒预备的呢？我们可以花几个礼拜的课程讨论这个问题，我在这里仅仅给一个简单的总结。
主张婴儿受洗者的观点
要探讨这个问题，我们首先要理解婴儿受洗的主张者们究竟为何支持婴儿受洗。很多浸信会的弟兄姊妹们会发现，他们的论述是非常精细和自成体系的。我们不能随便假设对方的论点，然后进行批驳。当然，有很多人今天给他们的孩子施洗是因为他们相信洗礼能够挪去原罪，这些人是天主教徒。他们不相信救恩是唯独靠着信心而来的，因为天主教徒相信信心加上德行才是得救的根基。我们现在也不是反驳他们的观点。我现在想反驳的，是那些和我们相信一样的福音的人所持有的观点，例如同属福音派的长老会、圣公会和路德宗的弟兄姊妹们。我们称他们为“婴儿洗礼的主张者”（paedobaptist）。
简短地说，他们认为洗礼是新约对旧约中割礼在“印记”和“封印”这两个意义上的延续。婴儿洗礼的主张者会指出在旧约中，神将婴孩也包括在与以色列所立的约中。虽然割礼不单单是给婴孩的，但主要是给婴孩的。这一礼仪是如此重要，以至于在出埃及记12章中神告诉摩西，没有受过割礼的就不能参与逾越节（12:48，但未受割礼的，都不可吃这羊羔。）
所以，当我们进入新约时，一个假设是除非新约清楚地教导孩童被排除在约之外，否则孩童仍然被包括在约中，。既然现在约的标记和封印变成了洗礼，而不再是割礼，那么洗礼也自然应用到所有的婴孩身上，但不仅仅是男婴了。既然在使徒行传第二章彼得在宣告“你们各人要悔改，奉耶稣基督的名受洗”时，他接着说“这应许是给你们，和你们的儿女”，那么毫无疑问我们的儿女也应该受洗——即便他还没有表示出信心的回应。道理很清楚，不是吗？
主张信徒受洗的观点
作为浸信会的信徒，我们该怎么回应呢？让我总结一些要点。我也要强调说我们的争议的焦点并不是信徒应不应该受洗——所有的宗派甚至天主教都会同意信徒应该受洗。我们争议的焦点是：是不是唯独信徒才能受洗。
让我给你一些对婴儿受洗者反驳的要点。
1. 当新约讲到洗礼带来的意义时，它描述了在基督里的新生命。根据我前面所引述的罗马书6章，我们进入了一个新的生命。这里的要点是：受洗的人应该已经发生了改变，他们已经重生了。
2. 新约将洗礼和割礼相提并论时，它说的并不是旧约中肉体的割礼，而是心的割礼。根据上下文，我们要记住在旧约中，神多次地提醒他的百姓，神所要的不仅仅是肉体的割礼，而是心的割礼。仔细的看歌罗西书第二章，洗礼与割礼是如何产生联系的：
你们在他里面，也受了不是人手所行的割礼，乃是基督使你们脱去肉体情欲的割礼。你们既受洗与他一同埋葬，也就在此与他一同复活。都因信那叫他从死里复活神的功用
婴儿受洗的主张者说，“我们应该继续将没有得救的婴孩看作是约中的子民，除非圣经清楚地表明新约已经与旧约有所不同”，我也同意这一说法。但是歌罗西书第二章很明确地教导新约与旧约的不同。新约对旧约的延续不是体现在割礼和洗礼之间，而是心的割礼（申命记10:16, 30:6；耶利米书4:4）与洗礼之间，是在旧约中得救的信心与新约的洗礼之间。
3. 在新约圣经中，没有清楚的婴儿受洗的例证。事实上，所有提到洗礼的经文都谈到悔改归主。比如在前面我提到的使徒行传第二章，彼得说要“悔改”然后再受洗。他后面所说的应许也是和悔改相联系的，他是在说“你们的儿女也可以悔改和受洗”，而不是说他们的儿女可以不悔改就受洗。而且如果我们接着读的话，这应许也不单单是给我们的人女，而是给“你们和你们的儿女，并一切在远方的人，就是主我们神所召来的”。我们要将我们的儿女和后面所说的远方的人放在一起，我们盼望主会将他们呼召到基督里。
新约圣经里唯一没有提到受洗者是否相信与否的，是在使徒行传16章，吕底亚一家的人。作为一位女性，长途跋涉的进行商贸活动，如果带着婴孩一起旅行是不太可能的。
4. 在早期教会中没有对婴儿洗礼的记载，但是却有很多对信徒洗礼的记载（例如主后100-120的《十二使徒遗训》、主后120-130的《巴拿巴书》、主后150的《黑马牧人书》）。我们第一次看到婴儿洗礼的记载是在主后200年特土良的著作中，而且特土良是在反对婴儿受洗。我们能看到的第一篇为婴儿受洗辩护的文章是主后250年居普良所写的，而他当时认为婴儿洗礼是带来救恩的。这和我们要反驳的婴儿洗礼还不一样。有的人认为即便婴儿洗礼没有被所有人接受，但是在早期教会就已经被很多教会采纳了。如果他们是对的，我们应该在早期教会文献中发现很多婴儿洗礼的论述，但是我们没有这方面的历史证明。
婴儿洗礼是什么时候开始的呢？在公元418年的迦太基会议中，反对婴儿洗礼的人被咒诅。在第六世纪，罗马皇帝查士丁尼将婴儿洗礼立法规定各教会必须执行。
到这里为止，有问题吗？
什么是主餐？
接下来我们要谈谈主餐。我们先要问这个问题：主餐是什么？
正如我们前面所看到的，主餐是透过分享葡萄酒和饼来共同纪念基督的死怎样给我们带来上帝得赦免。保罗在哥林多前书11章这样说：
我当日传给你们的，原是从主领受的，就是主耶稣被卖的那一夜，拿起饼来，祝谢了，就擘开，说，这是我的身体，为你们舍的。你们应当如此行，为的是记念我。饭后，也照样拿起杯来，说，这杯是用我的血所立的新约。你们每逢喝的时候，要如此行，为的是记念我。你们每逢吃这饼，喝这杯，是表明主的死，直等到他来。所以无论何人，不按理吃主的饼，喝主的杯，就是干犯主的身主的血了。人应当自己省察，然后吃这饼，喝这杯。
我们从哥林多前书11章里可以看到，主餐对我们有过去、现在和将来的三重意义。
过去：
主餐是纪念基督在十字架上为我们所做成的工，正如他告诉我们说“要如此行，为的是记念我”。有的人可能知道天主教将主餐看作基督在十字架上的受难的“重演”，因此他们认为饼和杯就是基督的身体和基督的血（也就是“变质说”）。这不是耶稣所说的“纪念我”的意思。路德则教导在主餐中基督“实质的同在”（合质说、同在论）。与路德不同，加尔文和改革宗传统则认为我们所领受的就是饼和葡萄酒。基督的确是同在的，但是这一同在是属灵的而不是物理上的。所以我们说在主餐时，我们“透过信心在心里领受基督”。
加尔文把圣礼也称为“看得见的圣言”。上帝在向我们所宣讲的话语中说的，他也在“看得见的圣言”即在圣礼之中向我们展现出来，宣讲的圣言和“看得见的圣言”一同把上帝的祝福带给我们。圣餐中那“看得见的圣言”特要使我们确信一件事，即基督随处都与我们同在，赦免我们的罪，坚固我们，使我们成长，成为我们属灵的食物。这个属灵的食物到底是什么呢？加尔文说就是基督他自己，圣餐中的“表记就是饼和酒，表示着我们从基督的身体和血所领受的看不见的食物……基督是我们灵魂唯一的食物，因此我们的天父邀请我们一同来到基督面前，通过反复地分享他，使得我们可以不断地获取力量直到我们达到属天的不朽”（Institutes 4.17.1）；加尔文反复重复这个主题，即我们在软弱中需要上帝不断坚固我们，上帝出于他的怜悯将他儿子赐给我们，成为我们的力量、食物和鼓励，因此我们需要这项圣礼，就象我们需要饼和酒作为食物一样，我们也需要基督的身体和血喂养和坚固我们。
现在
但是主餐不仅仅是回顾过去。保罗也说到主餐是关乎我们现在的处境的。当我们领受主餐时，我们必须先省察自己。省察自己是否和神有良好的关系，省察自己是否与其他弟兄姊妹有良好的关系。不仅如此，在29节，他说如果我们吃喝时没有“分辨是主的身体”，我们是在吃喝自己的罪，我们在招致审判，这种审判甚至给哥林多教会带来了死亡。这不是一件可以轻忽的事情。“分辨身体”不仅仅是简单地知道饼和杯代表着什么，也意味着知道我们作为整个教会代表了基督的身体，我们如何彼此相爱代表了基督的爱。
所以主餐意味着说，现在我作为一个基督徒是在与主同行的。主餐也意味着说作为一个基督的身体，我们作为整体同行、宣告基督是谁的真理。这是天上会众在地上的投影，体现真信徒之间彼此相交的关系。
未来
你可能也注意到了保罗也论及将来，他说“你们每逢吃这饼，喝这杯，是表明主的死，直等到他来。”领受主餐也是表示我们对他再来的期待，这是一个排练，是为一个将来弥赛亚的婚宴所做出的排练。这是为什么主餐时既有喜乐也有忧伤。我们将所有的感情都倾注于基督为我们所做的、正在做的，和将要做的这一事件中。
主餐成就什么
如果这是主餐的意义，那么主餐成就什么呢？换句话说，如果一个基督徒从未领受过主餐，他错过了什么？
我给你一个列表，这个列表没有包括所有神透过主餐所赐给我们的福分：
· 主餐是一个常规的、自我省察的机会。保罗告诉我们要自我省察，省察我们是否在信心中，这是一个很好的机会。
· 这是一个常规的检查我们与教会中其他肢体之间关系的机会。在主餐时，我们如果能看到教会中的夫妻间彼此和好、朋友间彼此和好，那会是件很美的事，这也是保罗告诉我们吃喝时要“分辨身体”的目的之一。
· 这是一个提醒我们饶恕别人的机会。我们看见两千年前基督为我们做成的一件事，我们应当效法。
· 这提醒我们现在的事物终将过去，属灵的事务才存到永恒。当我们吃饼的时候，我们记住人或者不是靠饼。主餐在现在和未来之间架了一座桥。
· 主餐是天堂的景象。主餐时看看你的四周，这也是天国里羔羊的婚宴应有的样子，多么令人受鼓励啊。
· 这也是对那些没有领受饼杯之人的一个警告或审判。如果我们当中有人是被教会惩戒的，或许出于牧师的建议你没有领受，也或许你自己选择不领受因为你觉得有没有解决的罪。如果在羔羊的婚宴上你也不能参加，那就是一个严厉的审判。这是一个强有力的提醒！
· 这提醒我们教会整体的合一。合一很重要，不仅仅是因为合一让教会生活很喜乐，更是因为教会代表基督。当基督的身体合一时，基督得到最好的彰显。
· 当然，我也确信还有我们无法理解的意义。耶稣非常看重这一圣礼，这是他在地上事工的最后一个环节。保罗也非常看重主餐。我们可能将来到主面前的时候发现主餐是恩典的管道，而其中的意义是我们在地上无法理解的。
记下这些主餐的意义，在下次主餐前拿出来看一看。是否有些意义你平时没有注意？有些意义你平时忽略了？让我们一起恢复基督在设立主餐时所赋予它的意义。
最后，教会面临的一个实际问题就是：我们到底应当隔多长时间守一次圣餐？目前每个教会的做法都不相同，很多教会是每个月或每个季度一次，个别教会一年一次，但也有不少教会是每周一次，基本上取决于教会长老的决定。圣经告诉我们守圣餐是使徒时代基督徒聚会的组成部分之一（徒2:42；20:7）。每周守圣餐也是使徒去世后早期教会所遵守的，这反映在《十二使徒遗训》和殉道士游斯丁的著作中。其实教会对圣餐本质的理解决定了教会守圣餐的频率。如果圣餐仅仅是纪念，那么一年一次就很正常，我们毕竟一年只庆祝一次圣诞节，正如慈运理当年在苏黎世教会所采取的做法；但如果圣餐不仅仅是纪念，而是我们与基督相交的话，如加尔文或路德所坚信的，圣餐是上帝所设立的蒙恩之道，我们就应当每周都要守圣餐。圣餐是上帝赐给我们的礼物，在圣餐中基督用自己的身体和血喂养、坚固和更新我们，使我们的灵命得以成长，使我们的信心得以坚固。加尔文将圣餐比喻成上帝用来把我们带到他面前的阶梯，如果有人试图脱离这个阶梯，靠自己向上跳，那他一定会摔断脖子；如果我们想靠近上帝，我们要用他为我们设立的途径，因为上帝知道什么样的途径最适合于我们。当我们明白了圣餐到底是什么，上帝设立圣餐的原因，我们就不会把圣餐看作是教会崇拜仪式之外的一个附加品，与此相反，圣餐是新约教会崇拜仪式中不可或缺的一部分，谁会不愿意在每周的崇拜中与基督相交呢？
在反对每周守圣餐的众多理由中，值得注意的一条是：新约圣经没有明确规定教会要每周守圣餐，所以每家地方教会就可以按自己所认为合适的频率守圣餐。若以上理由可以被用来反对教会每周守圣餐的话，它也可以被用来反对教会主日崇拜中的任何一项，新约圣经不但没有明确规定教会要每周守圣餐，也没有明确规定每周要讲道、祷告、唱诗。我们虽没有新约版的利未记明确规定崇拜的具体细节，我们却有描述性的经文（徒2:42；20:7）告诉我们守圣餐是使徒时代教会聚会时的主要内容。而且在这些描述性的新约经文中，我们可以看到守圣餐与教导、讲道、祷告一样是崇拜的组成部分。再者，新约圣经中虽没有明确规定守圣餐的频率，但却有关于圣餐本质的清楚教导，每周至少守一次圣餐，是教会对圣餐本质理解的自然延伸[footnoteRef:1]。 [1:  以上两段论证每周应该有主餐的文字来自《教会》杂志2009年9月总第19期《“这是我的身体”——改教时期关于圣餐的争论》一文。] 

讨论
1. 如果有人说他已经接受基督，但是他不愿意加入这间地方教会（他可能觉得这间教会太远、或是压根不想加入任何教会），我们是否能给他施浸？


2. 什么样的人可以领圣餐？做过接受祷告的人？受过洗的人？受过洗并且加入地方教会的人？还是受过洗礼并且是本教会的成员？

【提醒浸礼和主餐是地方教会的圣礼，圣餐 是“神圣的联合”，一个没有公开以主所指定的方式公开宣告和与基督联合的人，不能够参与主餐。】
