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第八讲：基督徒期待怎样的政府：
要实行公义
政治之所以是一个艰难的话题，原因有好多，但主要是因为政治议题往往和道德、属灵原则以及实践智慧等多个因素相关。例如，让我们考虑下面几个问题，看看你的答案如何：
· 一个富有的国家是否有道德责任为国民提供健康保障？为非法移民和外国公民呢？
· 我知道神把佩剑的权柄给予政府，但这是不是意味着即便在刑罚系统中有显而易见的种族不平等的情况下，我们仍然应该支持死刑？
· 因为共和党反对堕胎，所以我就得投共和党的票吗？如果我在其他议题上更支持民主党（或其他政党）呢？
· 如果我出于信仰原因不支持某个政党、政治家、律师或者说客，我还可以为他工作吗？
· 平权法案究竟是透过让不同族群有共同的起跑线而尊重了个人权力，还是因为拉平了族群差异而践踏了个人权利？
· 在机场，少数民族往往得到更多的问询、填表和安检，这合理吗？
· 非法移民怎么办？我们既要遵守和执行法律，又要保障人权和确保人道主义的怜悯，这两者之间的张力该怎么解决呢？
· 我们如何在鼓励努力工作和个人责任的前提下，为弱势、残疾和制度造成的贫穷人口提供帮助呢？
· 如果我觉得税率不公正怎么办？国家有权对富人以高额税率征税吗？如果我被征50%的税、60%的税，这合理吗？
我并不打算回答上面的这些问题，但是我希望你看到回答这些问题并不简单。我不回答是因为，第一，这些问题没有简单的答案；第二，我今天想给大家的是一个尝试回答这些问题的框架。这些问题难以回答，但这些问题都围绕着正义和公正，这是我们今天要思考的核心议题。
这些日子以来，“公正”或者“社会正义”常常成为年轻一代和网络上不断出现的高频词汇。我们要为公平和正义成为这个社会越来越关注的话题而感谢神。与此同时，有两个问题我们需要问自己：
第1， 我对公义的理解是基于圣经呢，还是基于某个意识形态的主张？
第2， 我对公义的追求是否建立在对人的罪与堕落的正确理解之上？还是我想要达到的是好像在地上建立天国？如果是这样的话，我们是在追求公义的过程中实际上自己创造公义。
上周，我根据一系列的经文建立了基督徒的政府观，主要是根据创世记9:5-6。在那段经文中，神说他要“追讨”那夺人生命之人的罪。经文虽然没有使用“公义”这个词，但是我想这就是“追讨”这个词背后的含义。神要追讨，神要实现公义。
因此，政府的首要责任，我们上次说到，就是透过实现公义给社会带来平安。我很多次提到列王纪上3:28，那节经文用一句话总结了圣经中的政治哲学：“以色列众人听见王这样判断，就都敬畏他；因为见他心里有神的智慧，能以断案。”我们在追求公义的过程中需要来自耶和华的智慧。
圣经怎么说公义？
第一，公义是政府的目标。
· 撒母耳记下8:15——大卫作以色列众人的王，又向众民秉公行义。（参考王上3:28, 10:9；结45:9）
· 诗篇72:1-2——神啊，求你将判断的权柄赐给王，将公义赐给王的儿子。他要按公义审判你的民，按公平审判你的困苦人。
· 箴言29:4——王借公平，使国坚定；索要贿赂，使国倾败。（参考结45:9）
第二，神是公义的，因此政府也应当公义。
· 诗篇9:7——惟耶和华坐着为王，直到永远；他已经为审判设摆他的宝座。
· 诗篇89:14——公义和公平是你宝座的根基；慈爱和诚实行在你前面。（参考赛5:16; 耶9:24; 番3:5）
第三，地上的公义最终都来自神。
· 箴言29:26——求王恩的人多；定人事乃在耶和华。（参考28:5）
第四，实行公义是圣经对义人的要求。
· “公义”（justice）这个词在英文标准译本中出现了133次之多，其中有52次是和“义人”这个词一起出现的。这样的修辞和连结应当让我们注意到义人应当结出什么果子来。
第五，公义是弥赛亚国度的特征。
· 以赛亚书9:7——他的政权与平安必加增无穷。他必在大卫的宝座上治理他的国，以公平公义使国坚定稳固，从今直到永远。万军之耶和华的热心必成就这事。（参考16:5; 32:1-2; 耶23:5-6; 33:15）
第六，实现公义就包含了实现公正合理的判断。
· 申命记16:19-20——不可屈枉正直；不可看人的外貌。也不可受贿赂；因为贿赂能叫智慧人的眼变瞎了，又能颠倒义人的话。你要追求至公至义，好叫你存活，承受耶和华—你神所赐你的地。（参考出23:2, 6; 诗99:4; 箴16:11; 哀3:35-36; 结18:5-9）
第七，公义能够保护软弱和处于劣势的族群。
· 诗篇140:12——我知道耶和华必为困苦人伸冤，必为穷乏人辨屈。（参考申24:17-18; 诗10:19; 82:3; 赛1:17, 23; 10:1-2; 耶5:28; 22:13-16）
· 诗篇103:6——耶和华施行公义，为一切受屈的人伸冤。
第八，神期待和要求祂的百姓成为榜样。
· 以赛亚书1:17——学习行善，寻求公平，解救受欺压的；给孤儿伸冤，为寡妇辨屈。（参考1:23; 耶7:5-7; 结22:29）
第九，这不仅是对人的要求，也是对制度的要求。
· 赛10:1-2——祸哉！那些设立不义之律例的和记录奸诈之判语的，为要屈枉穷乏人，夺去我民中困苦人的理，以寡妇当作掳物，以孤儿当作掠物。
第十，祝福与繁荣随着公义得着实现而来。
· 箴言29:4——王借公平，使国坚定；索要贿赂，使国倾败。（参考诗106:3; 箴2:9, 21:15; 传5:8-9; 赛 32:1-2）
十一，公义能够促进生命，并且公义总是伴随着怜悯。
· 诗篇119:149——求你照你的慈爱听我的声音；耶和华啊，求你照你的典章将我救活！（参考112:5; 146:7; 箴8:20-21; 赛30:18）
十二，公义能够帮助成就救赎。
· 思想上面的弥赛亚国度相关经文（第五），以及……
· 以赛亚书1:27——锡安必因公平得蒙救赎；其中归正的人必因公义得蒙救赎。（参考30:18; 42:1,3-4; 何2:19-20; 太12:18）
十三，公义带来正确秩序下的爱心。
· 以赛亚书16:5——必有宝座因慈爱坚立；必有一位诚诚实实坐在其上，在大卫帐幕中施行审判，寻求公平，速行公义。（参考37:28; 99:4; 119;149; 何12:6）
十四，公义需要智慧。
· 箴言8:20-21——（智慧）在公义的道上走，在公平的路中行，使爱我的，承受货财，并充满他们的府库。（参考2:9; 王上3:28）
十五，神如此要求祂的百姓。
· 弥迦书6:8——世人哪，耶和华已指示你何为善。他向你所要的是什么呢？只要你行公义，好怜悯，存谦卑的心，与你的神同行。（参考箴21:3; 28:5; 29:27; 摩5:22-24）
· 马太福音23:23——你们这假冒为善的文士和法利赛人有祸了！因为你们将薄荷、茴香、芹菜献上十分之一，那律法上更重的事，就是公义、怜悯、信实，反倒不行了。
十六，不公义随处可见，耶稣就受到不公义的审判。
· 传道书3:16——我又见日光之下，在审判之处有奸恶，在公义之处也有奸恶。
· 使徒行传8:33——他卑微的时候，人不按公义审判他；谁能述说他的世代？因为他的生命从地上夺去。
我希望前面对圣经中“公义”的复习和追寻已经向你揭示了足够多关于公义的信息，从这些经文中，我们可以得出三个有帮助的、实践性的结论。
首先，我们要认识神是一个公义的神，并且因着神的公义而敬拜祂。
知道神是一个公义的神。我希望你从前面的经文认识到在圣经中公义是一个多么重要的话题，以及神如何看重公义。公义是神希望在地上达成的愿望，公义也是神宝座的根基。
· 诗篇89:14说的不是“自由和民主是你宝座的根基”，不，经文说的是“公义和公平是你宝座的根基”。
· 以赛亚书5:16说的也不是“惟有万军之耶和华因自由市场而崇高；圣者神因追求快乐显为圣。”不，耶和华因公平而崇高，因公义而显为圣。
我们要为神的公义而赞美神。
其次，在你个人生活中追求公义，因此更加像主。
第三，当你思考政治议题的时候，围绕着公义思考。
在政治议题上，基督徒的兴趣应当首先围绕着公义，而不是围绕着自由市场、民主政治、社会繁荣或者国家实力。箴言29:27说：“为非作歹的，被义人憎嫌”。从圣经而言，政府的首要目的并不是创造财富或保障自由，神设立政府为要实现公义，而其他的目标都是次要的、服务于第一个目的的。
我认为这第三点可以纠正一些人认为基督徒应当远离政治的想法。今天福音派中的年轻人不但反感自由派的社会福音或对资本主义的追求，也反感于“宗教右翼”的高举某党派，因此他们说自己是超党派的。这些声音没有错，但是我们同时也要提醒他们，当基督徒“超越党派”的时候应当追求什么。
对我来说，我理解他们为什么会主张超越党派，我也理解他们想要反对的。但与此同时，我并不认为对环保、国际政治的关注应当超越对公义的关注。因为神的百姓应当首先关注公义的话题。
因此，我们在围绕公义思考政治事务的时候需要注意两点。第一点，基督徒不应当盲目地忠心于任何一个政党。政党最想要得到的就是不假思索的盲目忠诚。我认为加入一个党派当然是可以的，但我们必须小心不要陷入《纽约时报》专栏作家罗斯·都特（Ross Douthat）所描述的“党派思维”，也就是总是支持本党政治家的主张和策略，从来不批评自己所在的政党，以免伙伴们怀疑自己和大家“不在一条船上”。
第二个要小心的地方是我们不应当带着乌托邦主义、想在地上建立天国的目的去参与政治。过去有很多基督徒是这样想的，但最后带来的却是不公义。很多所谓“基督教社会主义”和中世纪“基督王国”的实践已经给了我们很多这方面的教训。
底线是什么呢？各位教会成员们，神热爱公义，神也会刑罚不公义，不公义的事总是会落在那些无助、社会弱势的人身上，神看此为可憎恶的。神的百姓应当分享神的慈爱和怜悯，同时也分享神对公义的热爱和追求。这种对公平和正义的爱应当成为你在这个城市生活的特征，寻求像弥迦书6:8所说的那些“行公义，好怜悯”的机会。
你应当为邻舍、政府、国家和机构所行的不公义而感到义怒，你也应当为这公义得到保障而感到喜乐。
这就把我们带到今天早上想要回答的第二个问题：
什么是公义
这是一个很难回答的问题，回答这个问题需要很多智慧。还记得我们开始的时候应用的关于所罗门的经文吗？“以色列众人听见王这样判断，就都敬畏他；因为见他心里有神的智慧，能以断案。”我相信要分辨什么是公义，公义对我们有什么要求，这需要智慧。
这意味着什么呢？首先我们要明白“公义”这个词的希伯来语形式是和“判断”这个词互换的，英文中也有高度的相似性（justice – judgment ）。但“公义”不仅仅是判断而已……
定义：公义意味着做出正确的判断（审判）
首先，我们可以说公义是一个行动。我们常常说“行公义”，就是一种追求正确判断的行动，也就是分辨何为对、何为错，并且做出正确的“追讨”。“公义”和“公平”不是相同的概念，但公平的确是“行公义”的一部分。
其次，公义是一种性质或者说品质。我们会说一个法律是公义的、一个法庭判决是公义的，当我们这样说的时候，我们是在确认这个法律或者法庭做出了一个正确的宣告。
要注意，真正的公义总是会考虑两个要素。首先，公义要考虑法律，因为是法律区分了正确还是错误；其次，圣经中的公义总是包含神的思想和作为。因此人类法律当然有不公义的，可是神圣的律法永远公义。
现在我要进入一个更加复杂的领域了，但这样的讨论或许可以帮助你反思和挑战美国文化中一些偶像化的成分。很多年以来，“公义”在很多美国人心中的理解就是“给人他应得的权利”（来自第三世纪罗马法学家乌尔比安）。我认为这种对公义的认识对现代人来说仍然具有很大吸引力——对很多有思想的福音派人士来说也是如此。这一对公义的定义强调的是我与生俱来的资产和权利，这些资产和权利对我来说是与生俱来、先于法律而存在。因此法律的存在目的是为要确保我能享有我应得的，我为什么应得这些呢？并不是法律授予我的，而是我自身、先天就拥有的。
因此，谋杀是错误的。因为谋杀违法，因为谋杀剥夺了一个人与生俱来的生命权，同时也剥夺了生命的价值。
西方民主制度、民权传统就是从这一“公义”的定义衍生而来。我们生来都具有一些“不可分离的权利”，杰弗逊在《独立宣言中》认为这包括了“生命、自由和追求幸福的权利”。你可能听到过别人说，现代西方政治的实质就是探讨哪些“权利”是与生俱来和天赋的，以及这些权利的优先次序应当怎样排列。在政治光谱的右端（政治右翼），他们看重的是宗教自由和财产权，换句话说他们强调人有宗教自由的权利、有财产权和保有或使用我所赚得的财富的权利。而在光谱的左端（政治左翼），他们看重的是获得平等机会的权利，以及对道德的定义。或者我换句话说，政治右翼人士会乐于看到政府介入道德问题，而左翼人士则乐于看到政府介入经济问题。但双方的主张都是建立在同一个平台上的：公义就是给人他应得的。
现在让我总结一下这个有点宏大的话题。圣经对公义的定义和西方民主社会对公义的定义（无论是左翼还是右翼）可以用一个词来总结：公义究竟是关乎“正确”（Right）还是关乎“权利”（Rights）。圣经说，行公义就是做正确的事；而西方民主传统则会说我们行公义就是“尊重各人的权利”。当然，圣经所说的公义肯定包括了“权利”，但这些权利必须来自神所说的正确性。权利只是花朵，神所说的正确是根基。是什么让一个权利具有正当性？除非神这样说了。
我想这就是我们从创世记9:6所读到的经文中可以看到的。那节经文说：“凡流人血的，他的血也必被人所流，因为神造人是照自己的形象造的。”谋杀是错误的、不公义的，因为人类有与生俱来、不可剥夺的价值——我们都是按着神的形象被造的。我们知道这一点，因为神这样告诉我们，神为此设立了律法，神宣告了什么是正确的权利。仅仅在第五节中，神就说了三次“我要”（英文版：” he requires it”）。所以我们可以说，在创世记9:5-6，生命权被神宣告为正确的。
在现代多元主义的世界中，这就带来了问题。西方民主传统坚持说，在多元社会中我们无法就“正确”达成一致。我有我的神、你有你的神，所以我们不要纠结于“正确”，我们就讨论权利好了，不要管什么是正确的，我们就关注花朵，不要关注根基。
就短时间来说，这样是有点果效的，只要大家都基本上赞同基督教的道德观就行。所以一直到1960年代，这种思维方式让大家相安无事。不管怎么说，花朵还是可以开一阵子的。
但这样的花能持续多久呢？如果离开了神的律法，把公义定义为给人他应得的权利和价值就成了偶像崇拜：你必须按照我配得的方式来对待我，这并不是因为神的话这样说了，而是因为我配得。你看到吗？这就成了拜偶像，因为人自己成了自己价值的定义者。
你看到合乎圣经的“公义”给现代政治带来多大的挑战吗？两个半世纪以来，美国政治文化都在宣称说公义就是给人他当得的权利和价值，现在，我们说公义就是做出正确的判断。这一定义对美国人的良心来说几乎和独裁一样：“你凭什么替我判断什么是正确的？”
这是为什么现在你很难在公开的平台上讨论什么是“对”和什么是“错”，你能使用的道德语言只能是“权利”。
这是为什么在我们现在生活的时代里，性自由、性权力比宗教自由和良心自由还要重要。根据政治左派和右派达成一致的话语，也就是公义就是给人他当得的权利，这个比赛已经结束了、结局已经定好了，因为这一对公义的定义让人没有其他选择。根据我的性取向定义我是谁、我的性别，这是我的权利，就像你根据你的宗教信仰定义你自己一样，那也是你的权利。我们还剩下什么呢？我们还剩下在公共空间里大喊大叫，看谁能得到更多的票数，看谁能得到最高法院有利于自己的判例。
换句话说，在这个异教文化里，性自由就是宗教自由。
反讽之处在于，如果你要建立一个把公义建立在权利而非正确之上的社会，最后所有的权利都会变得同等重要。然后，最终，力量决定权利。我可以使用媒体、社交网络、最高法院的多数来压倒你，让你看起来不但缺乏理性而且对公众利益构成威胁。
基督徒们必须明白这一点：当我们要定义公义的时候，神的律是最首先的，人的权利是次要的。但对神来说恰恰相反，因为神是创造者，神的出发点是他自己的价值和荣耀，因此神的律法就是为要达成神的荣耀和保护神的荣耀。
我们该如何“行公义”？
第一，我们需要认识到神是公义的源头。公义不是“宗教中立”的，公义来自耶和华。如果你读的是法学院或者政治科学，老师们可能会告诉你公义中立于宗教之外，但圣经并不是这样告诉我们的。
第二，我们需要认识到，不同的领域要求我们做出不同的行动。例如，对于执行已经制定的法律来说，行公义首先要求执法公平；但对立法机构来说，行公义又是另一种体现，行公义首先要求符合神的律法，也要以对待上帝形象承载者的方式来对待人。
让我举个例子。如果，假设我认为现在的移民法并不完全公义，那么“行公义”意味着什么呢？我想，在三个不同的领域意味着三件事情。首先，就顺服国家法律这个层面而言，我应当寻求公平地顺服和执行现在的法律。其次，作为一个公民和纳税人，行公义意味着我应当用我的资源去寻求改变这个法律。第三，作为一个人类，我可以透过慈善和怜悯事工、个人帮补来填补现在法律中我认为不公义的部分。
你可能注意到我最后说的是“我可以透过慈善和怜悯事工……”，为什么我说“可以”而不是说“应该”呢？如果一件事是不公义的，那就是个对错问题，我不应该说“我必须”吗？这就把我们带到我要说的第三点：
第三，行某一个公义的责任度与我们与此事的关系亲近程度是成正比的。你和某个不公义的情形越有关系——包括地理关系、人际关系、或者正式责任的关系——你就越有道德责任去纠正或弥补某个不公义的错误，也就是“追讨”不公义。
我们从波阿斯对待路得的故事学到这一点，我们也从保罗讲到一个人要先顾自己家里的人（提前5章）学到这一点，我们也从士师记末尾整个便雅悯支派要为没有对付他们当中的罪负责学到这一点。
如果我们两家人出去玩，我的孩子和你的孩子都饿了，你又不在，那我会感到对他们俩都负有责任。可是我同样又会觉得对自己的孩子饥饿这件事我负有更大的道德责任。
这种亲近关系是否只是一个逃避责任的借口呢？并不是，道德亲近度（道德距离）是一个在资源和能力有限情况下的度量工具。神不用受到道德亲近度的限制，因为神是无处不在和无所不能的，神所拥有的资源也是无限的。但我们并不是这样，我们受托管理有限的资源。我们常常会发现自己处在两个或更多不公义的情况当中，但是我们的资源（包括时间和精力）只允许我们投入其中一个。道德亲近度帮助回答这个问题：我该投入哪个？我对哪一个更有责任？
第四，公平和不偏待地应用良法。用纪格睿和凯文·德扬的话来说，“行公义”至少意味着“同等对待、公平流程、不收贿赂，没有暗箱操作，不诽谤中伤，不违背承诺，不利用他人的软弱”。每一个人都应该会同意这是道德底线。那么，这些道德要求是否也落实在你的个人生活中呢？你是否发现自己更容易对直接家庭成员不友善呢？你对你的妻子和孩子是否也持有同样的道德呢？如果没有的话，这就是不公义。你有没有和教会成员做生意的时候希望对方因为关系给你个折扣，或者为教会成员工作的时候没有那么上心？你是否在装修家里的时候雇佣过移民，然后发现其实你可以给一个很低的价格，因为对方怕你举报？以此类推，你在公共生活中又是怎样做的呢？
第五，一个行公义的人关心有需要的人，同时也关注惩罚悖逆和不公义的情形。我们可以在诗篇72篇那位公义的王身上学到这一点。经文说：“他必为民中的困苦人伸冤，拯救穷乏之辈，压碎那欺压人的。”（诗72:4）公义因此包括了压碎那欺压人的，包括了向不公义的人追讨罪恶。但公义同时也包括了为困苦人伸冤、拯救穷乏之辈、帮助无助的人。所以，公义不仅仅是伸张正义，公义也包括了对那些遭受不公义之人的关注。
想一想你现在拥有的职位吧！你的职位是什么？参议员办公室的职员？纳税人？长老？教师？父母？你因此拥有什么样的资源可以管理？你是否使用了你的职位、你可以管理的资源，不仅仅是惩罚不公义，而且也帮助了那些身受不公义之害的人？你是否保护了有需要的人？你是否留意过这样的机会？这是你的品格一部分吗？还是你找了很多的借口为自己开脱？诗篇72篇描述的是耶稣的品格。
我可能错了，不过我的感觉是很多网上呼吁公义的“键盘党”们更多地把公义看作是惩罚罪恶，而没有看成是自己可以参与的、帮助和关怀那些受不公义之害的人。而另一些人则认为要更多地实干，但不需要追讨罪恶。我认为这两边都需要从对方身上学习。
第六，支持那些尊重人和把人看作上帝形象承载者的法律。我们有不同的受托责任，也不是所有人都参与到立法和执法的过程中。但这一点至少意味着我们不应当支持或积极参与那些削弱对人的尊重，或者削弱社会和政府本该履行公义职责的法律和措施。回想1970年代加州首次通过“无过错离婚”法律之后，今天的政治学家透过数据分析下结论说这一法律“导致了离婚率的大幅度上升”。
例如几年之前，我所在的马里兰州给我机会就两个行政措施进行投票。这让我思考，我们究竟是在做对的事情、把人当作神形象的承载者，还是把人当作产生财富的机器。一个法律是修改马里兰州婚姻法，允许同性配偶获得婚姻证书；另一个法律是修改限制赌博的法律，把州内可以允许的彩票机数量上限从15000台提高到16500台。我对这两件都投了反对票，因为我相信这样做会削弱马里兰州的居民对上帝律法的顺服，而上帝的律法是人类公义唯一的准则。
第七，我们要区分手段和目的，并保持灵活。有的时候公义意味着一个公正公平的制度，例如在法庭上，公义就就意味着公平和过程正义；也有的时候公义意味着某个结果，例如废除允许堕胎的法律。就前者而言，我们在过程上就没有太多的灵活度；就后者而言，我们在过程上的灵活度就很大。这就让一些决策变得艰难。例如，如果一个法律在缓慢地改善一个不公义的情形，但是仍然允许一些不公义的事情发生，那么我该支持吗？如果有一个法律在改善种族歧视，但又在允许堕胎，我该支持吗？还是我可以允许一些不完美的改善？或者我只能接受彻底解决问题？在这些问题上，我们有没有空间？我相信对这些问题的回答因不同的情况而异。因此……
第八，我们需要认识到有多个未实现的公义，这常常需要我们做出妥协。政治不是一件容易的事，因为解决一个不公义可能会带来另一个不公义。当你想要通过一个法律去帮助残疾人的时候，你有没有意识到这个法律可能在减弱个人责任（例如，亲属的），或者在侵犯私人财产（提高税率）。当你想要造福整体的时候，很有可能需要让一些人在他的利益上妥协。
第九，要记得，没有一个政治党派可以垄断公义。我不是说所有的党派都同等道德，但我同样也认为，出于神的普遍恩典，我们应当认为有一些公义的原则至少在部分上、在每一个政治议题上，都成为两党主张背后的原因和动机。当然，政客们也有一些糟糕的动机，有一些彼此矛盾的想法，但是我认为假设对方的立场背后有良善公义的动机是对你有益处的。不要以为只有你才是出于公义这样想，对方同样有一些公义的考虑，他们也强调一些公义的结果。
所以，我认为寻找对方立场背后的公义原则会让你成为一个更好的政治参与者，发现了以后尝试肯定和修改你的想法以包含这一原则。我会说，在所有的政治辩论中，我都会发现双方都有合理的部分，例如在全民健保、移民管理、枪支控制等等的议题上。
不仅如此，我还认为如果你愿意批评或者纠正本党的方向和主张，你会成为一个更好的政党成员。箴言27:6说：“朋友加的伤痕出于忠诚；仇敌连连亲嘴却是多余。”敢于批评自己政党的成员才是一个忠心的好成员。
安德鲁·沃克为此这样写道：
你要读那些你不同意之人所写的东西。为什么？有很多原因。首先，你可以让自己接触与你不同的世界观，这样你就可以更好地争辩。其次，有些时候你不同意的那一方其实有一些非常深思熟虑的内容可以让你参考和赞同，这会帮助你认识到你在意识形态上的对手并不是你的敌人，也不是一个可怕的人——而我们的文化常常让你那样想。第三，我要大声强调这一点：你要培养自己的同理心，你要让同理心成为你的政治本能。我们生活在一个多元的世界里，这个世界充斥着各种各样的想法。每个人坚持自己的主张都是有理由的，虽然他们并不一定意识到自己的理由是什么。所以认真地聆听你所不同意的那个人，尽可能地理解他这样说背后的原因，以及他们的过去如何塑造了他们的现在。如果你展现出你对对方的理解，你就更容易说服人。
例如，我并不同意同性婚姻，无论从道德上还是从政策上我都不能认同。但我们需要理解为什么有一些人认为立法许可同性婚姻是一个很吸引人的政策，这样我就不会忽视或者反对他们一些正确的考量。不要把与你观点不同的人看作是恶棍或蠢货，那样做对你其实毫无帮助。在这个自由并且多元的社会中，这是一个非常重要的礼仪，也是基督徒应有的优雅。
第十，与不同观点的人合作，同时又愿意孤军奋战。提摩太·凯勒在这一点上说的很好，他说：“基督徒为公义所付上的努力应当既包括谦卑的合作，又包括满怀敬意的反抗。”基督徒很容易成为最不谦卑的合作者，因为我们看不起所有非基督徒关于公义的想法，认为无用；基督徒也很容易惧怕抗争，因为我们知道先知性角色往往为自己招致逼迫。
但我们可以成为谦卑的合作者，与看起来不可能的盟友协作，因为我们相信普遍恩典和普遍启示的教义。罗马书2章告诉我们，神律法的功用其实刻在所有人的心里（罗2:15），而雅各书1章则说各样美善的恩赐和各样全备的赏赐都是从父来的。谦卑意味着，有的时候我们的认识可能会错误，有的时候非基督徒有可能是对的。这也意味着我们应当愿意聆听。这也意味着基督徒可以与非基督徒合作、与穆斯林合作、与世俗主义者合作，有空间可以让我们追求同一目标。例如，基督徒可以与激进的女权主义者合作，来消除色情文化或者性奴隶贸易，在这一点上双方有共同目标、共同价值，尽管背后的原因可能是不一样的。
在谦卑合作的同时，我们也要准备好孤独抗争。在需要用光照进黑暗的地方，我们要愿意做先知。基督徒不总是能够推翻不公义的制度，但基督徒总要忠心地警告社会这个国家所面临的危险。基督徒要成为神在这世界中的美好见证。葛尼斯的作品就对我们很有帮助，这种先知性的见证就意味着会被贴上“基要主义者”、“保守派”、“老顽固”之类的标签，或者面临更危险的遭遇。
十一，要怀疑自己对自己能力的评估。作为堕落的罪人，我们很容易自以为义，我们会很快原谅自己，我们会倾向于告诉自己说“这不是我的责任”或者“我不能为此做什么”，但当我们这样说的时候，常常是出于懒惰或者自私。
十二，祷告，为自己有一个纠正不公义或者行公义的态度而祷告。我有一个黑人朋友，当他开车时注意到警察追停了另一位黑人开的车，并叫驾驶员下车接受检查。他就同样停下来，并且下车观察，目的是让警官知道有人在观察。
“行公义”的命令要求我的这位朋友这样做吗？可能有，可能并没有。但我知道的是他是一个爱公义的弟兄，他热切地寻求公义。我要为自己的心祷告，求主让我也有这样的姿态：在这个堕落的世界里，即便要付上代价或者冒风险，仍要行公义。
十三，作为一间教会进入这些有关公义的讨论需要非常小心。
十四，把盼望放在神的身上。箴言29:26告诉我们：“求王恩的人多；定人事乃在耶和华。”我们寻求公义，因为我们要爱人如己；我们不希望看到我们的邻舍受不公义之苦。而对公义的追求是崇高的，是值得一个人摆上一生去追求的少数几件事之一。但我们不要以为，只有我们通过了这个法律或者选出了这个人之后，世界就会平安了，公义就得到实现了。要知道，最终的公义只有圣灵的内住才会达成。人需要重生，才能进入神所赐的公义。所以，要分享福音，要盼望神做成他的工。人很容易一面说追求神的公义，另一方面并不信靠神；也很容易一面说“公义来自耶和华”，另一方面却什么都不做。我们要避免这两个错误。
[bookmark: _Hlk38465291]为什么行公义那么重要？
为什么行公义那么重要呢？听起来前面说的都很理论，但行公义并不是一个学术性辩论。
第一，作为基督徒，我们有责任行公义，因为我们要在最终的审判面前交账。
行公义对基督徒来说很重要，因为关键的问题是作为基督徒，我们是否对此有责任。当我们有一天要站在神的审判台前，为我们的今生是否遵行了神的吩咐交账时，我们是否可以说我们顺服了所有我们应该做的责任？我们有没有应作、可以做，但是没有做的事情？这是为什么行公义对基督徒来说很重要。
思想末后的审判中，耶稣会分开绵羊和山羊，耶稣会告诉山羊说离开他去吧，因为他从来都不认识这些山羊（马太福音25:44-45）：
他们也要回答说：“主啊，我们什么时候见你饿了，或渴了，或作客旅，或赤身露体，或病了，或在监里，不伺候你呢？”王要回答说：“我实在告诉你们，这些事你们既不做在我这弟兄中一个最小的身上，就是不做在我身上了。”这些人要往永刑里去；那些义人要往永生里去。
当然，我们并不靠遵行所有的责任而得到进天堂的资格。但是区分真基督徒和假基督徒的方法之一，就是看他们是否分辨和乐于遵行神所吩咐的命令。
第二，这是我们爱邻舍的方式。
何西阿书12:6说：“所以你当归向你的神，谨守仁爱、公平，常常等候你的神。”
第三，这是我们越来越像救主基督的方式。
马太福音12:1引用了以赛亚书42:1, 3-4，以赛亚书是这样说的：“看哪，我的仆人……他必将公理传给外邦。……他凭真实将公理传开。他不灰心，也不丧胆，直到他在地上设立公理……”
随着基督的降临，公义最终必然来到，这是我们充满盼望的原因之一，但盼望不应当拦阻我们效法基督和追求成为基督的样式。
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