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第九讲：基督徒期待怎样的政府：
惩治犯罪、税收和保护
导论
前几周我们一直在讲基督徒应当期待政府做什么，或者说期待一个怎样的政府。上周日我们尤其花了很多时间探讨政府应当如何实现公义这个话题。今天，我们要考虑到政府在他的权力使用上跟公义尤其相关的几个特别方面。我们首先来看创世记9:5-6这段经文（相信你们已经很熟悉了）：
5流你们血、害你们命的，无论是兽是人，我必讨他的罪，就是向各人的弟兄也是如此。6凡流人血的，他的血也必被人所流，因为神造人是照自己的形象造的。
在这段经文中，神讲到一种特殊的公义实现，然后他举了一个例子：谋杀。我们也可以在旧约圣经中看到他们是怎样使用这“佩剑”的： 
· 申命记13:15：“你必要用刀杀那城里的居民，把城里所有的，连牲畜，都用刀杀尽。”
· 撒母耳记上22:19：“又用刀将祭司城挪伯中的男女、孩童、吃奶的，和牛、羊、驴尽都杀灭。”
我想我们可以这样说：政府权柄的核心是政府拥有佩剑的权力。保罗在罗马书13章很好地总结了政府权柄的独特之处（4节）：
因为他（掌权的）是神的用人，是与你有益的。你若作恶，却当惧怕，因为他不是空空地佩剑；他是神的用人，是伸冤的，刑罚那作恶的。
无论在旧约还是在新约，我们都看到经文描述了政府具有强制性，这是政府和其他机构的不同之处，圣经称之为“佩剑”，也就是说神使用政府的强制力来达成人类社会的治理目的。社会学家（例如马克斯·韦伯）以相似的方式定义了政府：“一个拥有合法使用暴力之垄断地位的实体”。听起来有点吓人，但说的没错，这句话以非常精准的用词定义了政府。
根据马克斯·韦伯的定义，政府拥有这些：
· 暴力：政府因为拥有佩剑，所以能迫使你做你不想做的事情，例如限速开车、缴税、服兵役等等。
· 当然，坏人也可以用武力让你做你不想做的事情，但政府的武力是合法的。抢银行的人也可以迫使银行职员做他们不想做的事，但那是不合法的，是良心不允许的，也不合乎道德。但政府这样做的时候，是合法和合乎道德的。
· 这种合法使用暴力的权柄是垄断和排他的，不可能有两个毫无关系的机构在同一地区同时拥有这样的权柄。
我们今天要在这个基础上进一步探讨政府在公义上的特别功用：打击犯罪、收税，还有战争。听起来很简单吧？我们可以40分钟就讲完吗？估计不行。让我们试试看。
今天这一课的目的是想要从圣经出发，证明政府在这三个领域里的确有“合法使用暴力的垄断地位”，然后我们来思考如何公义地在这些领域实施这些权柄。
打击犯罪
我们从最简单最明显的地方开始。根据我们在创世记9:5-6，还有罗马书13章的经文，事实很明显：神授权政府打击和惩治犯罪。请看罗马书13章1-4节经文（注意下划线的重点词汇）：
1在上有权柄的，人人当顺服他，因为没有权柄不是出于神的。凡掌权的都是神所命的。2所以，抗拒掌权的就是抗拒神的命；抗拒的必自取刑罚。3作官的原不是叫行善的惧怕，乃是叫作恶的惧怕。你愿意不惧怕掌权的吗？你只要行善，就可得他的称赞；4因为他是神的用人，是与你有益的。你若作恶，却当惧怕，因为他不是空空地佩剑；他是神的用人，是伸冤的，刑罚那作恶的。
注意这段经文中几个重要的用词：
在第2节的末尾，那抗拒掌权的就是“自取刑罚”，换句话说，他的行动决定了他应当接受刑罚。在3节，掌权的应当让作恶的惧怕。在4节，如果你作恶了，就应当感到惧怕，因为政府佩剑，政府可以合法地夺走你的生命，这是政府“伸冤”的方式。最后的重复肯定了这一权利的正当性：政府是在执行神的愤怒，这不需要你的认可或者合约。
从伦理学的角度来说，哲学家和立法专家们常常讨论刑罚的三种不同理论模型：惩罚（retribution）、吓阻（reterrence）和矫正（reform）。
· 惩罚：认为刑罚的目的在于平衡行为人行为所产生的罪责，以实现正义。惩罚理论所强调的重点就是“刑罚必须与罪责相等”，也就是罪责原则。由于惩罚理论著眼于犯罪事实，因此可以说其注重的是过去所发生的行为。
· 吓阻：注重将来，认为刑罚罪恶可以给公共社会形成警告，从而减少将来其他的犯罪。
· 矫正：注重的是改变罪犯的个性或者环境，这样他就可以成为一个行为举止良好的公民。这一观点源自基督教的救赎观，同时也和家庭中的纪律管教有关。
我们可以在美国司法和刑罚历史上找到这三种理论模型的影子。大概在十八世纪晚期和十九世纪早期，吓阻理论逐渐取代惩罚理论成为司法界的主流思想，这就带来了死刑和肉刑（例如鞭刑）的逐渐减少，以及徒刑和监禁的判例增加，以至于今天现代监狱系统成了刑罚的最常用手段。
然后在大约十九世纪晚期和二十世纪早期，无论是监狱系统改革还是判例都逐渐地把刑罚和监禁看作是一种改造而不再是惩罚。这就带来了不确定刑期判决，也就是罪犯只知道自己最长和最少要坐多久的牢，什么时候释放取决于狱中表现。这样做的目标是奖励罪犯的改造，并且希望能够重新塑造他的行为规范。与此同时，保释和假释也是为了这一目的而被设计出来。
在最近的一百年中，虽然仍然有人主张惩罚理论和罪责相等，但批评者也为数不少。在这个问题上的探讨常常触及到民主政治的一些底线。但我们不能回避来自圣经的命定。罗马书13章很明确地让我们看到，政府之所以有强制力，是因为政府要刑罚罪恶，这是一种惩罚：“抗拒的必自取刑罚”。政府是神的用人，要为不公义的事伸冤。根据这一原则，我们可以定义说根据圣经，刑罚是“一种惩罚性审判，行在犯罪者的身体、财产或者自由上。”（摘自Oliver O’Donovan所著的The Ways of Judgment, 107）。
但基督徒不应该爱仇敌吗？想要刑罚罪犯岂不是很没有爱心？岂不是发泄自己的复仇和愤怒？
当然，我们要爱仇敌。但是圣经很清楚地告诉我们，政府有权用这样的方式来实现地上的公义。有的人说，刑罚的目的是为了改造、是为了帮助他成为一个更好的人，但我并不认为圣经是这样说的，有两个理由：
第一，思想创世记9章的经文：“凡流人血的，他的血也必被人所流，因为神造人是照自己的形象造的。”这很清楚，你流人的血，你自己的血也要被人流，这是一个惩罚。
第二，很重要的，神说他为什么要这样做？理由是“神造人是照自己的形象造的”。所以刑罚并不是为了施害者，而是为了受害者。矫正理论走到一个极端会把帮助施害者当作目的，丝毫不顾受害者的正义是否得到了伸张。
所以，刑罚这一行动是为了对施害者说：“你做错了，你违背了神所设立的律法，你应当受到惩罚。”但同时也是在对受害者说：“你被伤害了，你是按着神的形象被造的，你极有价值，你不应当受到这样的伤害。”
根据圣经，刑罚能够正确地确认受害者在神眼中的价值和意义。没有错，我们可能会无节制地想要看到人被刑罚、受苦，我们也可能会在这过程中心里充满仇恨。但渴望施害者受到刑罚是正当的，是一个正当的、对受害者的价值和尊严加以确认的渴望。要知道，犯罪就是冒犯了一个人的尊严和价值，而这尊严和价值是神按着自己的形象赋予他的。所以，对犯罪的打击和刑罚就是在宣告：人是按着神的形象造的，人反映上帝。
吓阻和矫正都是很好的动机，也都是着眼于未来的想法，这两者都没有错。所以当我们要进行制度设计或者要建立一些机制的时候，都应该把这两者的智慧考虑在内。比如，有很多监狱有一种“工时/学分”制度，这种制度允许囚犯通过完成课程、接受工作技能培训、接受戒毒等等积攒“学分”以提早获得释放。矫正主义者认为，这样可以减少在押人数和降低出狱后再犯的比例。只要这些努力不会消弱刑罚的惩罚本质，都不是坏事。当然，有很多的罪行我们并不能很精确地设定怎样的刑罚是“罪责相等”的——例如，经济犯罪、受贿、渎职或者吸毒的刑期很难有一个公允的评估，他们的伤害很难被转化为“在押时间”，因此矫正主义在这些罪犯身上的努力都不见得是一件坏事。
那么，创世记9:5-6是不是政府设立死刑的依据呢？正式的来说，没有错。这是一个非常清楚的命令，5节说：“流你们血、害你们命的，无论是兽是人，我必讨他的罪”，6节又说：“凡流人血的，他的血也必被人所流”。你可以很清楚地看到“罪责相等”的概念，以及这种“讨罪”有多么清晰。这段经文同时也很好地让我们看到生命的对等性，而且也很清晰、一点都不含糊。因此，经文建立了刑责对等的基本原则，也就是说一个人所受到的惩罚必须与他所犯下的罪行成比例。司法界会用“比例性报复”来总结这一原则。我们在摩西五经中也看到这一原则，例如在出埃及记21:24，利未记24:20，申命记19:21都提到了“以眼还眼，以牙还牙”。这种“比例性报复”的原则应当在我们的司法体系中反映出来，刑事判决能够体现和反映刑罚与罪责之间的联系性。如果一个司法体系因为自身的原因不能够体现刑罚与罪责之间的联系，那么这个体系就不能实现公义，经文所说的公义原则在这个社会中是失效的。
例如，在美国，人们发现一个问题就是女性的囚犯比男性囚犯更容易遭到看守的性侵和强奸，1990年代女性囚犯感染艾滋的比例升高了69%，相比之下，男性囚犯却下降了22%。换句话说，同样是五年有期徒刑，女性比男性遭遇的痛苦要多得多。又如，不同肤色的人在法庭上被判处有期徒刑的比例是大不相同的：对黑人来说，是每十五个出庭被告中有一个被判处有期徒刑，南美裔被告当中这个比例是36分之一，而对白人来说，是105分之一。对于驾驶员来说，黑人和南美裔人士被交警截停后遭到搜身的概率是白人驾驶员的三倍。在遭到警察盘问时，黑人被捕的概率是其它人种的两倍，遭到暴力执法的概率是其他人中的将近四倍。
在和一个黑人弟兄聊天的时候，我才意识到，对黑人来说，他们开车被警察截停的时候最基本的反应就是：摇下车窗、把双手放在方向盘上，然后等警察过来的时候说：“我现在要把手移开，从副驾驶的手套箱里拿驾照。”但对很多白人而言，我们很少会有这样的意识。
因为这些原因，司法界提出的一个问题是：这样一种不公平的司法体系是否还有能力执行创世记9:5-6节所说的“比例性报复”正义。因此我们就可以理解为什么有很多人——包括基督徒——反对死刑或者主张废除死刑。但在我看来，这有点舍本逐末了。当然，我们需要了解前面所提到的这些失衡是怎么造成的，并且考虑这些失衡是否可以避免和消弱，但我们不应该就此放弃圣经清晰告诉我们的、政府应当通过打击犯罪来实现正义这一使命。我们需要竭力地改进我们的体系，让圣经原则可以更好、更公正、更合宜地得到实施。
就死刑这个问题而言，我们尤其要注意到，摩西律法要求说将一个人处死之前，至少要有两三个见证人，甚至有的时候需要提告者自己第一个实施刑罚。摩西律法的这些原则在告诉我们，当时的举证责任比今天司法中的举证责任要更加重大。如果死刑需要两三个见证人，我们就要考虑现在的司法体系是否反应这种对举证的要求。换句话说，如果要实施死刑，那么我们要确保这个案件是“经得起任何考验的”，而不是仅仅“经得起合理的考验”。
当然，创世记9:5-6说的不仅仅是死刑问题，它建立的是一个“比例性报复”的原则，适用在任何犯罪行为上。“以眼还眼，以牙还牙”这一广为人知的经文也反映了这一原则。当然，今天我们并不需要按着字面意义去执行，不然的话会变成以绑架还绑架、以性骚扰还性骚扰、以偷窃换偷窃，这显然不合理。但是这节经文的原则是这样的：惩罚应当与罪责造成的伤害相当，或者说惩罚与罪责大小是成比例的。
这不仅仅是说我们的刑事法庭，不仅仅是说死刑、有期徒刑的量刑问题，我想这同时也影响到我们的民事法庭、交通法庭，这两个法庭通常都会以罚款或者赔偿作为判决。
不过，我认为民事法庭更容易实现“比例性报复”原则，因为金钱是很容易精确量化的。但是要把一个刑事罪行的惩罚“翻译”成一个人要在监狱里关多久，这就难多了。如果我偷了你的钱，或者给你造成了身体伤害，那什么样的公式能够把我给你的伤害换算成我应该失去的自由呢？
对这个问题我有两个想法。首先，历史上来说，监禁主要是用来控制人的，思想约瑟、耶利米还有施洗约翰被投入监牢的事情，他们被投入监牢并不是主要为了惩罚，而是为了暂时控制他们，等着将来真正的惩罚被判决（思想中国的“天牢”）。如果我的理解正确的话，直到最近两个世纪，监禁本身才成了惩罚的一种。摩西律法中就丝毫没有提到监禁是一种惩治犯罪的方法。
其次，使用监禁作为司法惩罚方式，这体现了人的有限性。当然，监禁提供了一些惩罚，这让罪犯失去了自由，也阻止了他进一步犯罪，同时也透过宣告罪行审判了罪恶，以及彰显了受害人的价值，因此监禁体现了正义的元素。但是要把犯罪行为翻译成刑期，这是一个非常复杂的事情。
简单地来说，我们总结一下，在司法体系中如何体现圣经中对政府佩剑的原则呢？
第1， [bookmark: _Hlk39765003]惩罚要体现罪责，刑罚应当与罪责成比例。
第2， 惩罚是一种伸冤和报复。这就意味着说惩罚要最小化无辜者可能受到的影响（例如，罪犯的家人、女性囚犯腹中的胎儿，等等），同时也要避免因为肤色、种族而导致的歧视性不公义。
第3， 同时，我们也要考虑背后给社会的影响（吓阻），和给罪犯带来矫正更新的能力。
第4， 我们也要考虑文化的影响。对一些文化来说，身体伤害的影响比羞辱诽谤的影响更大，但并不总是如此。
接下来，我们考虑神赋予政府的另一个垄断性、强制性权柄：
[bookmark: _Hlk39765054]税收
这是罗马书13章经文中保罗尤其吩咐基督徒要做的。接下来我想回答三个问题帮助大家思考税收：应该纳吗？为什么应该或者为什么不应该？该纳多少？
我们应该纳税吗？
很遗憾，答案非常简单、非常直接地来自经文：是的，我们要纳税。这是保罗在罗马书13章非常清楚的教导。他在讲了政府有佩剑的惩罚强制力之后，就转向税收的问题（4-7节）：
4因为他是神的用人，是与你有益的。你若作恶，却当惧怕，因为他不是空空地佩剑；他是神的用人，是伸冤的，刑罚那作恶的。5所以，你们必须顺服，不但是因为刑罚，也是因为良心。6你们纳粮，也为这个缘故；因他们是神的差役，常常特管这事。7凡人所当得的，就给他。当得粮的，给他纳粮；当得税的，给他上税；当惧怕的，惧怕他；当恭敬的，恭敬他。
保罗说，税收是政府所“当得”的。奇怪吗？
耶稣也和保罗说了一样的话。当被问到他们要不要纳税给凯撒的时候，耶稣告诉大家：“凯撒的物当归给凯撒”。既然钱币上有凯撒的头像和凯撒的名字，那就从某种意义上属于凯撒，因此，应当纳税。
为什么要纳税？
好，神命令我们纳税，这在圣经中再清楚不过了，没有问题。可是为什么呢？为什么神要这样命令我们呢？保罗在6节的后半部分回答了这个问题：“因他们是神的差役，常常特管这事”。
什么是要特管的“这事”呢？应该指的是前面所说的“赏善罚恶”、“纳粮”，以及作为“神的差役”。换句话说，我们要给政府钱，因为神托付了政府特定的任务去完成。神说，政府受托所履行的职责非常重要，因此神设立了政府为神的差役。政府是神的仆人。
我们当中有多少人会这样想？警察、国税局、法院，所有和我们打交道的文官体系，广泛意义上来说都是“神的用人”？
我想这会极大地影响我们纳税的感受。我们的心是倾向于抱怨的，但这不是神要我们在纳税时应有的态度。神要我们为着政府彰显祂荣耀的部分而感谢神，在纳税时心存感恩。这会让我们同样对政府所做的赏善罚恶之事存着感恩的态度。
接下来我们可能也要讨论今天早上分歧最大的问题：
我们该纳多少税？
显然，圣经并没有给我们清晰的答案。
所以，我们的问题就变成了：在纳税多少这个问题上，圣经是否给我们一些原则可以帮助我们思考？我认为是有的。但首先我想告诉大家：圣经没有明确的教导，所以我们是处在一个智慧的领域。我们在讨论的是“怎样更有智慧”，而不是“怎样才是对的”。
我们从我认为基督徒都应该会同意的一些基本圣经原则开始：
· [bookmark: _Hlk39765115]财产权：既然圣经命令了不可偷窃和不可贪恋邻舍的物品，这就意味着，每个人都有财产权。
· 基于财产权和路加福音10:7耶稣说的“做工的得工价”，我相信，每个人有权获得和保留自己的工价，并且工价和劳动及成果的质量和价值应当是成比例的。与此相关的还有哥林多前书3:8，保罗说的“各人要照自己的工夫得自己的赏赐”。路加福音19章的故事中，每个人从主人那里所得到的赏赐和他们的成果也是成正比的。那个收获了十锭银子的，所得到的赏赐和收获了五锭的大不相同：“你既在最小的事上有忠心，可以有权柄管十座城。”
· 政府当从我们当中得到税收，这样政府才能够执行神所交托的责任，前面我们已经讨论过了。
· 政府应当竭力提倡行善和赏善，政府是透过打击犯罪（罚恶）和主张行善（赏善）来达成这一目的的。这和税收有什么关系呢？一方面，政府会致力于让经济增长，或者至少不阻碍经济的发展。如果有一个企业在创造财富、创造更多就业机会，并且提高人们的生活水平，那么政府作为神的仆人就应当透过合理的税收来帮助这样的企业，而不是阻碍这样的企业。
· 第五个我们可以同意的圣经原则，虽然不是直接的命令，但却是某种意义上的参照，我们可以从旧约圣经看到这一点：税收有固定金额的，但也有按比例的。
1. 以色列人有十分之一当纳的，这是一个固定税率。赚一万块钱需要纳十分之一 ，赚十万块钱也需要纳十分之一。（利未记27:30-32; 申命记14:22-23）
2. 出埃及记30:15还让我们看到人头税：“富足的不可多出，贫穷的也不可少出，各人要出半舍客勒。”
· 穷人应当得到适当的照顾和免除。利未记12:8让我们看到，穷人并不需要带羊羔来献祭，他们可以带鸽子或者斑鸠。当然，这里说的不是税收，但是我们可以看到一个体制性的对穷人的怜悯。
这六个原则可以帮助我们思想税收问题，因为很多在政治界激烈辩论的税收问题都可以从这六个原则找到一些智慧。让我们思考下面三个例子：
第一，每一个人都应当纳税吗？
在今天的美国，由于各种税收减免政策，统计表明工作人士中有47%没有缴税，这公平吗？
潜在的危险：如果人们都不纳税（对国家不负责任），那么政府也会以同样的方式对你的投票不负责任。政府可以增加大量花费，既然你不纳税你可能就会不在乎，政府就有可能走向专权或不对人民负责。不仅如此，政府支出可能让你喜悦（因为你不用纳税，却从政府支出中获益），长期来看会导致政府财政或信用破产。
当然，总的来说，基于纳税是“当纳”的，并且政府使用税收的目的是为了成就神所托付的责任，所以一般来说，每个人都应该纳税。而且很多时候我们纳税是隐形的，比如消费税、增值税，我们并没有把它们看作是“纳税”，但其实是。
第二，征收遗产税是合理的吗？
政府凭什么征收遗产税？我父母留给我的财产早就是他们的税后合法收入了，政府为什么能征收遗产税呢？我认为从圣经的角度来说，这是不合理的。
箴言13:22说：“善人给子孙遗留产业”，以西结书46:18说：“王不可夺取民的产业，以致驱逐他们离开所承受的；他要从自己的地业中，将产业赐给他儿子。”我的观点是，作为一个基督徒，从公义的角度来看，我找不出一个理由说已经被征过税的私有财产可以再次被征税。
那这是不是说基督徒就应该反对遗产税？不一定，就像我说的，这是一个智慧的问题。设立遗产税这一机制的法学家们可能还有别的考量，我只是说从圣经而言遗产税是不合理的。这是不是说反对遗产税的基督徒可以拒缴遗产税？显然不是。我们不同意政府的某个决定并不等于我们有权不顺服。
第三，累进税率公平吗？
第三个有趣的问题是累进税率。累进税率的意思是说，你纳税的比例是和你的收入有关的，你赚越多的钱，你所需要纳税的百分比就越高。例如，中国的个人所得税最低是3%（年收入36000元以下），最高是45%（年收入960000元以上的部分）。这合理吗？
我们今天的文化通常认为，能力越大责任就越大，因此赚的越多的就要缴纳更多的税款。美国总统奥巴马在2018年8月的讲话上说：“现在是我们每年赚25万美元以上的富人承担自己责任的时候了！”这句话的背后意思是：他们并没有承担自己的责任。但我的问题是：根据什么说他们并没有承担自己应负的责任？按照固定税率和他们的收入，他们已经付出了合理和大量的金钱。
圣经的教导是说，富人和穷人都应当得到公平的对待——既不因为他富有就多征税，也不因为他贫穷而少征税，反之亦然。出埃及记23:6说：“不可在穷人争讼的事上屈枉正直。”3节说：“不可在争讼的事上偏护穷人。”问题不在于一个人是贫穷还是富足，而是在于他在行善还是作恶。惩罚一个没有行恶的人是不公义的，箴言17:26这样说：“刑罚义人为不善；责打君子为不义。”这与圣经所教导的政府职责是一致的：“罚恶赏善”（彼前2:14）。
因此，在我看来，富人、高收入人群并不应该被征收更高的税率，他们的收入高并不应该给他们带来额外的惩罚，他们行恶才应该给自己带来惩罚。
你可能会想，“这些额外的税收并不会伤害他们”，或者“他们反正承担得起”。这可能是对的。但基督徒思考公共政治的问题不应该问“可不可行”，而应该问“这公义吗？”所以如果你是一个基督徒，你主张累进税率，我想你需要想一想：这公平吗？
[bookmark: _Hlk39765212]自卫和正义战争
最后，我们要谈到政府佩剑，也就是合理使用武力的第三个领域，就是政府有权防卫国民，或者发动战争。
背后一个更大的问题是：到底有没有“正义战争”这回事？第二次世界大战、越南战争、伊拉克战争、阿富汗战争，这些（对美国来说）是正义战争吗？是自卫吗？这个问题不好回答，而且列出的几个战争也不能一并回答。有可能，某个战争并不是自卫战争（例如“沙漠风暴”），但仍然是一个正义战争。
从历史上来说，神学家们总结出正义战争的下列前提：
· 道德上正确，或者有一个正义的原因。
· 发起战争的是一个合法的、有能力的政体。
· 敌人的行动在道德上是错误的——相对正义。
· 正确的动机和目的。
· 战争是穷尽了其他手段后的最后手段。
· 有成功的可能性。
· 结果是善的，也就是说战争胜利所带来的益处要多过战争本身所带来的损害。
· 一个正确的态度——不是仇恨或报复，而是带着对战争本身的厌恶和不愿。
我今天不想进入正义战争的进一步解释，很多伦理学书籍都会对正义战争论有更进一步的分析。我想要说的很简单：基于自卫的战争是正义的，这是因为创世记9:5-6。如果有外国政权想要流我国国民的血，也就是邻舍的血，那么创世记9:5-6就授权了我们的政府去流敌人的血，目的是为了伸张正义。我们思考一些例子：
第二次世界大战？珍珠港和菲律宾遭到了实际入侵。
考虑一个反例：卢旺达大屠杀。克林顿政府当时决定不参与卢旺达内战，也没有保护被屠杀的卢旺达人民，从而遭到一些国际组织的谴责。克林顿政府也公开表示了后悔。谴责的依据是“保护责任”（Responsibility to Protect，R2P）观点，这一观点认为：既然美国有能力介入和避免大屠杀，所以美国就有责任介入。这一观点认为，美国（或其它大国）有一个道德责任，不仅要保护本国国民，而且还要保护外国国民。
我想这就让事情变得复杂了，保护责任观常常迫使一个国家把其他国民的利益和需要放在本国军民的利益之上，这往往会超过一个民族国家本身的权柄限制。
当卡扎菲想要开展种族灭绝的时候，“保护责任”的主张者说美国应该回应和采取行动，于是美国制裁了利比亚。现在利比亚成了一个无政府状态的国家，“伊斯兰国”（ISIL）在那里不断扩张，伊斯兰国在利比亚制造的死亡人数已经接近原本我们想避免的屠杀死亡人数。
我们需要更小心地思考这些问题，美国并不是神权国家，美国也没有像旧约以色列一样得到神的特别托付。所以，当我们思想我们在考虑的很多问题的时候，不要简单地使用“正义战争”理论来为所有看起来有益处的军事行动背书。
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